




Tecnologías digitales y juventudes en Argentina 
Darío Medina 
Las tecnologías de la comunicación en el terreno cotidiano:  
un breve marco a partir de datos cuantitativos 
 
La importancia y la penetración que tienen hoy el uso de Internet y las tecnologías de la co-
municación en la gran mayoría de argentinos y argentinas se evidencian en las estadísticas 
disponibles. El informe sobre el acceso y uso de tecnologías de la comunicación realizado por 
el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) en relación al cuarto trimestre de 2016 
aporta datos significativos en materia de acceso y uso de las tecnologías de la comunicación. 
Se confeccionó de acuerdo a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)15 y su objetivo fue 
relevar las características de acceso a tecnologías en hogares y su uso por parte de la pobla-
ción de 4 años y más. Los indicadores que aporta son a nivel nacional: el 66% de los hogares 
urbanos tiene acceso a computadora(s) y el 71,8%, a Internet. Además, los datos muestran 
que, en la Argentina, casi 8 de cada 10 personas (78,9%) emplean teléfono celular y 7 de cada 
10 (71%) utilizan Internet (Indec, 2017). 
Asimismo, de acuerdo a la Encuesta Nacional sobre Acceso y Uso de las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (ENTIC), realizada en 201516, comparando los años 2011 y 
2015, los hogares accedían a una computadora en un 56,4% y 67% respectivamente; y en 
cuanto a Internet, un 48% y un 61,8%, respectivamente. Vemos que ha decrecido un punto 
porcentual el acceso a computadoras de 2015 a 2016 pero se ha incrementado fuertemente el 
uso de Internet en esta última década: de 48% en 2011 a 71,8% en 2016 (Indec, 2015b; 2017). 
En cuanto a los datos de la Encuesta Provincial de Juventud 2016 de la provincia de 
Buenos Aires (2017) –realizada desde el Ministerio de Economía de la Provincia de Buenos 
Aires a través de la Dirección Provincial de Estadística (DPE), dependiente de la Subsecre-
taría de política y coordinación económica, y en articulación con la Dirección Provincial de 
Juventud–, el teléfono celular es la tecnología más extendida (88%) en las y los jóvenes, 
                                                     
15 La EPH se basa en una muestra probabilística, estratificada, en dos etapas de selección. Dicha muestra está distri-
buida a lo largo del período respecto del cual se brinda información (el trimestre) y el relevamiento se desarrolla du-
rante todo el año. El tamaño de muestra del trimestre descrito es de 26.130 viviendas. La encuesta produce estima-
ciones trimestrales válidas para cada uno de los 31 aglomerados urbanos. 
16  La ENTIC se administró a 3.804 hogares, pertenecientes a una muestra probabilística de viviendas particulares en 
los 31 aglomerados urbanos relevados por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Este conjunto de aglomera-
dos cuentan con más de 26,8 millones de personas. Asimismo, fue dirigida a personas de 5 años y más, por lo cual 




seguida por la computadora de escritorio (44,7%). Asimismo, las principales actividades 
que desarrollan a través de internet son: uso de redes sociales (90,2%) y chatear (81,5%). 
Jugar juegos y videojuegos y comprar, pagar o hacer trámites, son actividades más desa-
rrolladas por varones (57,0% y 21,3% respectivamente) que por mujeres (30,9% y 16,4% 
respectivamente) (EPJ-DPE, 2017)17. 
Otro indicador es la Encuesta Joven 201418, realizada a jóvenes de entre 15 y 29 años, re-
sidentes en CABA y en hogares o viviendas particulares. La misma expresa que cerca de 9 de 
cada 10 jóvenes (87%) tienen acceso a Internet desde su hogar y 3 de cada 100 jóvenes de la 
ciudad dicen que no utilizan Internet (2,9%). A su vez, 9 de cada 10 jóvenes tienen una compu-
tadora en su hogar (89,3%); 7 de cada 10 tienen una computadora para uso personal (72,3%); 
y 8 de cada 10 tienen acceso a teléfonos celulares con conexión a Internet (83,5%) (Observato-
rio de la Juventud GCABA, 2014). La Encuesta Joven 201619, si bien es más reciente, no apor-
ta datos en torno al acceso y uso de las tecnologías de la comunicación. Sí lo hace respecto de 
los consumos culturales (García Canclini, 1995), donde los resultados arrojaron que el 89,3% 
de los y las jóvenes de la Ciudad de Buenos Aires participa del consumo cultural –música, lite-
ratura, artes audiovisuales, artes escénicas, etc.– y el 23,2% realiza actividades vinculadas a la 
producción de las mismas (Observatorio de la Juventud GCABA, 2016). 
Otras investigaciones más antiguas –con otros recursos y otras fuentes– sostienen que en 
Argentina el 95% de las y los jóvenes tiene acceso a Internet; de ellos y ellas, el 40% tiene 
conexión en su casa y el 60% accede a través de locutorios o cibercafés, hoy casi extintos en 
lo que concierne a este tipo de uso. Además, el 70% de jóvenes de entre 13 y 17 años tiene un 
perfil personal en alguna red social (Morduchowicz, 2012: 9). 
Según Internet World Stats (2017), con los 29 millones de usuarios que tiene en Argentina, 
a Facebook le sobra para ser la plataforma más utilizada en nuestro país. Y Argentina se lleva 
el puesto número 2 en América Latina ya que se encuentra detrás de Brasil –y con una pene-
tración de 78,6% sobre la población total–. 
¿Qué queremos dar cuenta con estos datos cuantitativos? Que las tecnologías de la comu-
nicación están y, en su mayoría, forman parte de la vida cotidiana, de múltiples socializaciones 
y de la socialidad –la trama que forman los sujetos en sus luchas por romper el orden y redise-
ñarlo; las negociaciones cotidianas con el poder y las instituciones (Díaz Larrañaga, Grassi y 
Mainini, 2011)– de las juventudes y también de las y los adultos. Aunque se apropien asidua-
mente de dispositivos digitales, en términos de Winocur (2006), no lo hacen al margen de las 
instituciones donde se organiza su vida cotidiana, sino precisamente desde esos lugares. Pen-
sando en el próximo apartado y sobre todo en las conclusiones del cuadro, cerraría este apar-
tado incorporando ya la idea de que los usos sociales de las tecnologías no son homogéneos, 
                                                     
17 Acerca del relevamiento, el trabajo en campo se realizó durante el mes de agosto de 2016. Se visitaron 3.225 hoga-
res y se entrevistaron a 2.766 jóvenes. A cada hogar seleccionado se le administró un cuestionario hogar y, dentro de 
los hogares que efectivamente tenían algún miembro joven –fijados para esta encuesta entre los 15 y los 29 años–, 
se administró un cuestionario individual a cada joven (EPJ-DPE, 2017). 
18  La Encuesta Joven se institucionalizó como herramienta de investigación mediante la Ley N° 4433 del año 2012. 
19  De acuerdo a lo enunciado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, la Encuesta Joven 2016 continuó con una 
muestra de 800 casos e introdujo un avance importante en materia de detalle de las estimaciones. El diseño estratifi-
cado de la muestra permite obtener estimaciones desagregadas a nivel de comunas y mejorar la precisión de las es-




sino que por el contrario, como veremos a continuación, guardan estrecha relación con condi-
ciones sociales que conviven en las que el uso de las tecnologías tiene lugar. En este sentido, 
es que postulamos la necesidad de comprender los usos diferenciados y las condiciones que 
los favorecen.   
 
 
Dispositivos digitales y juventudes:  
¿una relación naturalizada? 
 
La cotidianidad que enunciábamos anteriormente se percibe también por grupos de edades. 
De acuerdo al informe sobre el acceso y uso de tecnologías de la información y la comunica-
ción del INDEC (2017), sólo la franja etaria más alta –de 65 años en adelante– utiliza muy poco 
Internet (29,9%), computadora (16,9%) y celular (55,9%). El resto se mantiene medianamente 
estable, salvo la franja de 4 a 17 años donde el uso del celular cae (56,1% ante un 92% pro-
medio) y podría deberse a que padres, madres y algunos especialistas consideran que esta 
tecnología no es apropiada para menores de 10 años. De hecho, según datos de la multinacio-
nal de telecomunicaciones Movistar, las y los menores de entre 9 y 13 años entienden que la 
edad adecuada para tener un celular propio es entre los 8 y 9 años, aunque la edad real donde 
ya tienen su primer dispositivo es entre los 11 y 12 años (Slotnisky, 2015). No obstante, al ob-
servar los datos por nivel educativo en relación a las franjas etarias donde ‘entraría’ concep-
tualmente la categoría de juventudes, vemos cómo aparecen las brechas, las desigualdades:  
 
Tabla 1.1: uso de tecnologías de la comunicación por edad y nivel educativo 
 





Como se puede apreciar, tanto la franja que va de los 4 a los 17 años como la de 18 a 29 
dan cuenta de cómo el nivel educativo incide directamente en las posibilidades de usar o no 
usar una tecnología de la comunicación; de acceder o no; de formar parte o no. En suma, en 
las juventudes, a mayor educación, mayor uso de las tecnologías de la comunicación; podría-
mos sostener que hay una relación cuasi proporcional entre ambas variables. 
 
 
Jóvenes como nativos digitales 
 
Los datos anteriormente citados no hablan por sí solos; en este sentido, recurrimos a mira-
das propias de las ciencias sociales que nos permiten comenzar a deconstruir la categoría de 
nativos e inmigrantes digitales, una nomenclatura acuñada por Mark Prensky (2001) en la que 
se focalizó en la experiencia juvenil con las tecnologías de la comunicación a partir de su dis-
tinción entre pares y con las y los adultos. En palabras del autor, los nativos digitales serían las 
y los jóvenes nacidos/as a mediados de los 80 y principios de los 90, que crecieron rodeados 
de tecnología: computadoras, videojuegos, celulares y otras herramientas de la era digital; y 
que implícitamente ya cargan con competencias para apropiarse de esos dispositivos, ya que 
ese entorno tecnológico los acompaña desde el comienzo de sus vidas. En cambio, los inmi-
grantes digitales –adultos–, al pasar por un proceso de extrañamiento con los dispositivos que 
antes no existían, deben adaptarse a las “nuevas” tecnologías de la comunicación. 
 
Mientras que los jóvenes han nacido y crecido junto a las TIC y sus vidas están 
indisolublemente atravesadas por ellas –de allí que les resulte difícil pensar sus 
vidas sin las TIC o separar sus usos tecnológicos del resto de sus dimensiones 
vitales–, los adultos las viven como objetos extraños, incorporados desde fuera 
y cuya utilización debe estar mediada por una intencionalidad bien marcada 
(Aguerre et al., 2010: 4). 
 
En esta línea, entendemos que la tecnología está asociada a los y las más jóvenes; aseveración 
con la que estamos de acuerdo ya que, como bien lo explica Marcelo Urresti (Urresti, Linne y Basile, 
2015) en Conexión total: los jóvenes y la experiencia social en la era de la comunicación digital, a lo 
largo de la historia reciente fueron jóvenes menores de 30 años los que crearon, innovaron y constru-
yeron las tecnologías digitales que hoy conocemos: de Microsoft a Snapchat, pasando por el software 
libre, Google, WhatsApp, Instagram, etc., todas fueron invenciones juveniles. Varios años antes, esta 
idea fue desarrollada por Manuel Castells (2000: 421-422) en relación a que la red tiene un origen 
universitario, desarrollada y llevada adelante por estudiantes avanzados o recién graduados y profe-
sores. No obstante, en ese primer capítulo, Urresti et al. (2015: 30) se refiere a los nativos digitales 
como “niños que interactúan desde edades muy tempranas con computadoras personales hogareñas 
ya conectadas a la red” dejando de lado que la posesión, el acceso y las competencias culturales y 
cognitivas no son uniformes ni homogéneas –en Ciberculturas juveniles, Urresti (2008) sostendrá que 




la digitalización–. La interactividad, entendida como la participación activa y los procesos de recepción 
de los usuarios (Scolari, 2008: 78), está condicionada por los contextos: por lo económico, la localiza-
ción geográfica, la política, los grupos de pares, etc. Es por ello que nos parece apropiada la categoría 
de nativos digitales, siempre que se evidencie su universo de significación. El nativo digital es aquel 
que llega al mundo –ahora sí, independientemente del lugar geográfico y de otros condicionantes– 
cuando la digitalización ya se ha hecho carne en la cultura, cuando habita entre jóvenes y adultos/as, 
independientemente de cuán inmerso se halle cada uno de ellos y ellas en las computadoras, video-
juegos, celulares y el resto de los gadgets digitales. 
Cabe destacar que entendemos la categoría de generación desde los postulados de Mario 
Margulis y Marcelo Urresti (1998), quienes sostienen que generación remite a la edad pero 
procesada por la cultura y la historia; que da cuenta del momento social en que una cohorte se 
incorpora a la sociedad, lo que define características del proceso de socialización, e incorpora 
a la misma los códigos culturales que imperan en una época dada y con ellos el plano político, 
tecnológico, cultural, artístico, etc. Ser parte de una generación implica haber nacido y crecido 
en un determinado período histórico y con su particular configuración. 
Asimismo, como bien lo explica Tomás Bergero Trpin en el capítulo 2 de este libro, "Una 
mirada ecológica sobre los medios de comunicación", diversos autores han construido múl-
tiples categorías para hablar de jóvenes y su capacidad para aclimatarse al ¿nuevo? eco-
sistema mediático. 
 
Generación millennial, generación digital (González Aldea & López Vidales, 
2011) o Net-Generation (Tapscott, 2008), aunque también son conocidos 
como nativos digitales (Prensky, 2001). En este sentido, fueron los investi-
gadores Neil Howe y William Strauss (2000) los que acuñaron el término 
“generación millennial” para referirse a los jóvenes nacidos entre los años 
1985 y 2000, que habían crecido conectados a Internet y familiarizados con 
los ordenadores, los teléfonos móviles y otros avances propios de la era in-
formática. A esta generación la precede la Generación Y (Bolton et al., 
2013), y le sigue la ya bautizada como Generación Z con aún mayores apti-
tudes digitales (Lago Vázquez et al., 2016:. 1153). 
 
Piscitelli (2008: 48) también apunta que hubo muchos nombres que quisieron encapsular lo 
distintivo de estas generaciones de jóvenes estudiantes como “generación N” –por Internet– o 
“generación D” –por Digital–. Coincidimos con él en que el epíteto que mejor da cuenta de es-
tas juventudes es el de ‘nativos digitales’. 
Entonces, ¿es correcto llamarlos “nativos digitales”? Puede ser, siempre que se atienda a 
las brechas –que no son sólo económicas o generacionales–. Como pudimos observar en el 
cuadro de INDEC sobre acceso, en una misma generación hay brechas de acceso. Y cuando 
son de acceso, cognitivas, educacionales, las brechas de uso se acentúan más. 
Por brecha entendemos la separación que existe entre personas, instituciones, sociedades 




tablets, y principalmente Internet– cotidianamente y aquellas que no pueden hacerlo, ya sea 
por no tener o no entender su funcionamiento. 
Alejandro Piscitelli (2008) sostiene que, al margen de las diferencias de acceso donde en 
las periferias son aún más acentuadas y brutales, lo que más interesa es saber hasta qué pun-
to las funciones intelectuales, las habilidades cognitivas y las capacidades para volver inteligi-
ble el presente difieren o no en la generación digital respecto de sus padres o abuelos. Su mi-
rada está puesta en las diferencias de las generaciones y no hacia el interior de cada una. ¿No 
importa el 81,2% de aquellos o aquellas jóvenes que tienen entre 18 y 29 años, que no han 
tenido instrucción y nunca han usado una computadora? ¿O no interesa lo que sucede con el 
74% de las y los jóvenes que tienen entre 18 y 29 años, que han logrado terminar la escuela 
primaria y nunca usaron una computadora? A nivel nacional, son más de un millón y medio las 
y los jóvenes de entre 18 y 29 años que han alcanzado la primaria como nivel educativo máxi-
mo, de acuerdo a los datos recabados del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 
de 2010 (Indec, 2015)20.  
Para estas epistemologías que buscan rubricar estereotipos para poder diferenciarlos, pare-
cería que estos “nuevos excluidos”, “nuevos marginados", importan poco. Y, curiosamente, son 
casi los mismos marginados que los que los medios de difusión masivos construyen cotidiana-
mente como los peligrosos, “los desangelados”, en términos de Florencia Saintout (2013: 53), 
posicionándose desde el discurso de la seguridad ciudadana; jóvenes cargados de estigmas, 
que no tienen nada para perder, que son la causa del deterioro de la sociedad y son, funda-
mentalmente, varones. 
Si todas las y los jóvenes son nativas o nativos digitales estos sujetos entran en una catego-
ría que aún no han creado; pero no por falta de chispa para dar con el epíteto más original o 
correcto, sino porque para estas matrices de pensamiento no importan. Y es acá donde co-
mienza a cobrar mayor importancia lo educativo y lo cultural que la conectividad técnica a nivel 
país articulado al acceso a las tecnologías de la comunicación, como señalaría Castells (2001). 
 
 
De la brecha tecnológica a las políticas públicas 
 
Desde comienzos de la década del noventa, la digitalización ha traído una fuerte y profunda 
transformación económica, política, social y cultural para América Latina, donde hoy las posibi-
lidades de acceso a las tecnologías de la comunicación son determinantes; lo que deja en evi-
dencia, siguiendo a Victoria Martin (2016), tres elementos clave de la brecha tecnológica en el 
contexto latinoamericano: la brecha en el acceso a las tecnologías de la comunicación –tanto la 
                                                     
20 Estos datos fueron construidos a partir de la base de datos Redatam del Censo Nacional de Población, Hogares y 
Viviendas, 2010. Redatam es una solución tecnológica desarrollada por el Centro Latinoamericano y Caribeño de 
Demografía (CELADE), División de Población de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 
de las Naciones Unidas (UN), con el propósito de aportar un conjunto de herramientas a los países de la región, para 
la caracterización y el análisis local, provincial y regional de los microdatos censales. La base Redatam permite dis-
poner rápidamente y de manera sencilla de distribuciones de frecuencias, cruces de variables y otros cuadros obteni-




desigualdad de las poblaciones en el interior de cada país, como hemos visto que ocurre con 
nuestras juventudes, como entre países–, la brecha en el uso y la apropiación de las mismas y 
la brecha en las expectativas de las juventudes respecto de lo que disponen en las institucio-
nes educativas y lo que ellos y ellas quieren o buscan hacer. 
 
Desde 2010, la tendencia a nivel regional confluye hacia el Modelo 1 a 1. Tales los 
casos que apuntan al sistema educativo completo, como el PLAN CEIBAL (Uruguay) 
y CONECTAR IGUALDAD (Argentina); las iniciativas de alcance mucho más acota-
do que no alcanzan a cubrir el 25% de su proyección, como PROUCA. UCA UM 
COMPUTADOR POR ALUNO (Brasil), COMPUTADORES PARA EDUCAR (Colom-
bia), CONECTÁNDONOS (Costa Rica), MI COMPU Y CERRANDO LA BRECHA 
DEL CONOCIMIENTO (Ecuador), UNA LAPTOP POR NIÑO (Haití) y otras iniciati-
vas OLPC en Perú y en Paraguay, por referenciar algunos casos; o los programas 
destinados solo a equipar y a capacitar docentes, como una computadora por do-
cente (Bolivia y Paraguay) (Martin, 2016: 4).21 
 
En Argentina, las brechas económicas, generacionales o cognitivas en relación a las tecno-
logías de la comunicación buscaron mermarse con la implementación de varios programas 
donde el sistema educativo se propuso formar ciudadanos y ciudadanas con visión a futuro, 
adecuándose a los mapas profesionales y laborales de la era 2.0. El primero fue el Programa 
Mi PC –Mi Primera Computadora–, dependiente del Ministerio de Industria y Turismo de la 
Nación. Su objetivo era conciso: reducir la brecha digital en zonas que no tenían acceso a Tec-
nologías de la Comunicación (Casa Rosada, 2011); culminó a fines de 2010. 
En 2009, por resolución del Consejo Federal de Educación (CFE), se crea el Programa Na-
cional “Una computadora para cada alumno” que buscó incorporar una nueva tecnología como 
medio de enseñanza y aprendizaje, como herramienta de trabajo y como objeto de estudio.22 
Cabe aclarar que nuestra postura no entiende a las tecnologías como “herramientas” sino co-
mo espacios de significación y producción, de lucha por el sentido o, en términos de Raymond 
Williams (1992), como instituciones sociales; por ello no podemos pensar a las tecnologías 
como meros espacios transparentes, sino desde “un lugar de complejidad, desde los atrave-
samientos de poder y desde los juegos entre las lógicas de diseño y las lógicas de usos de 
esas tecnologías” (Racioppe, 2012 :21). Es desde aquí que podemos pensar las brechas gene-
racionales y cognitivas, las diversas maneras de apropiarse de determinados artefactos cultura-
les o desentramar las pugnas sociales entre quiénes son los que siempre tuvieron acceso por 
posiciones de privilegio y quiénes, aunque sean nativos digitales, en la práctica se constituyen 
como inmigrantes digitales. 
Como continuidad de este programa –y para cubrir el resto de las escuelas del país–, surge 
el Programa Conectar Igualdad23, que consiste en distribuir computadoras personales a más de 
                                                     
21 OLPC, por sus siglas en inglés, refiere a una computadora por niño. 
22 El Programa previó otorgar una computadora por alumno para uso individual en forma exclusiva dentro de la Institu-
ción y durante el ciclo lectivo (Murolo, 2014). 
23 Para profundizar en esta política pública, ver también el análisis que hacen María Sofía Bernat y Manuel Protto 




cinco millones cuatrocientos mil estudiantes y docentes de escuelas secundarias de gestión 
pública, de educación especial y de institutos de formación docente (ANSES, 2016). “Las tec-
nologías se entregan en comodato para alumnos, alumnas y docentes, y como premio para 
alumnos y alumnas de escuelas secundarias que se reciban” (Murolo, 2014: 45). El objetivo 
era, por un lado, recuperar y valorizar la escuela pública; por otro, reducir las brechas digitales 
y educativas, garantizar la inclusión social y el acceso de todos a los mejores recursos tecnoló-
gicos y a la información; y, sobre todo, impactar en la vida de las familias (Murolo, 2014). Por-
que esta política pública viene a reconfigurar los modos en que muchas familias acceden y se 
apropian de las tecnologías de la comunicación. Porque, como sostiene Urresti (2008: 18), 
estas juventudes, beneficiarias directas de estos programas, vienen a empujar, en primer lugar 
“hacia los costados” la adaptación de las tecnologías, interactuando con pares; luego “hacia 
abajo”, con sujetos más jóvenes –hermanos o hermanas, primos o primas–; y, finalmente, “ha-
cia arriba”; es decir, empujando a las generaciones mayores –padres, madres, tíos, tías, abue-





La brecha es constitutiva de lo humano; es la imposibilidad de una sutura social completa y 
cerrada. Pero también viene acompañada de las transformaciones del capitalismo contempo-
ráneo desde donde se construyen los desequilibrios y se generan esas mismas brechas. 
Cuando hablamos de brechas ya nos salimos del campo de los estudios de juventud. La bre-
cha es constitutiva de lo social y no sabe de rangos etarios o generacionales. En términos de 
Murolo (2014: 47), “la aparición de la brecha digital no hace más que maximizar las brechas 
sociales preexistentes”. 
¿Un Estado puede reducir a cero la distancia entre los que pueden acceder a Internet o una 
computadora y los que no? Sí, pero aparecería una segunda brecha: la del uso, la de los ex-
cluidos por formación digital, económica o social. No obstante, hay autores como Javier Fer-
nández del Moral (2012) que sostienen que existe una tercera "y última" brecha: la que separa 
el "conocimiento experto" y el "conocimiento social". Consideramos que de ninguna manera se 
la puede catalogar como “última”, ya que está en relación con los marcos conceptuales desde 
los que nos formulamos las preguntas. Para otros autores, la “tercera dimensión” de la brecha 
digital es “el resultado de los usos de determinados servicios de Internet por algunos grupos 
poblacionales y no tanto las diferencias en el uso de este medio” (Robles, Molina y De Marco, 
2012: 796) y hablan de una brecha digital política, separando a quienes participan políticamen-
te en Internet y quiénes no lo usan con dicho fin. 
En lo que concierne a investigaciones científicas o aportes de divulgación en torno a la bre-
cha digital no hay un consenso definido sobre la cantidad de brechas, como si fuera necesario 
cuantificarlas para poder explicar su proceso de constitución; ni tampoco sobre algunas de sus 




diversas brechas para señalar a un otro, a veces estigmatizado; primero, amparándose en lo 
generacional –la niñez y las juventudes vs. el mundo adultocéntrico; los nativos vs. los inmi-
grantes digitales– y luego, en el conocimiento. 
Lo importante es poder, en primer lugar, desnaturalizar la idea de que todo joven tiene com-
petencias digitales; y después, desentramar las concepciones que entienden que las brechas 
se constituyen en grupalidades y necesariamente construyen su antagonismo. Las brechas 
también están hacia el interior de esas grupalidades y son invisibilizadas. En este sentido, en-
tendemos que la categoría "nativo digital" sólo se puede aceptar contextualizada y situadamen-
te. Porque si esto no sucede, caemos en totalizaciones como creer que todo joven es nativo 
digital por haber nacido en 1985 ó 1990. En este sentido, consideramos que se debería hablar 
de nativo digital sin generalizaciones –ni cronocentrismos– y haciendo foco en las condiciones 
de acceso y uso a las tecnologías digitales. De lo contrario se estaría negando la existencia de 
la brecha digital. 
 
Si la web constituye un espacio clave para la producción social de sentidos, y aún 
más, para la construcción del espacio público, quienes no puedan acceder, tanto 
material como simbólicamente, serán los nuevos marginados (...), seguramente [la 
marginación] los atravesaba aún antes de la alta penetración de Internet en nuestra 
sociedad (Poiré, 2017: 21). 
 
Ni todas las juventudes son nativos digitales ni todas las juventudes son “prosumidores” –
acrónimo formado por la fusión de las palabras en inglés producer (productor) y consumer 
(consumidor), y se utiliza para designar a aquellas personas que producen a la vez que con-
sumen–. Hoy existen una infinidad de aplicaciones móviles y páginas web que permiten partici-
par, generar, producir y compartir contenidos pero requieren habilidades y competencias cultu-
rales para utilizarlas –brecha cognitiva–. En este sentido, la posibilidad de que más de dos 
millones de jóvenes hoy puedan acceder y utilizar las tecnologías de la comunicación –e inser-
tarse y formar parte de otra cultura: la cultura digital– es una tarea que nuevamente le compete 
al Estado Nacional. Si bien, como hemos mencionado anteriormente, entre 2003 y 2015 en 
Argentina se han implementado políticas públicas de inclusión digital destinadas a mermar la 
brecha; hoy, con la mayoría de esos programas discontinuados, lo que antes fue un desafío 
ahora es una necesidad latente. Y justamente esas políticas públicas pudieron ver la coyuntura 
lejos de las epistemologías totalizantes: entendieron que dentro de una misma generación ju-
venil había desigualdad en torno a las tecnologías de la comunicación, reconociendo esas 










Para seguir pensando 
 
Como vimos a lo largo del capítulo es una preocupación del autor desnaturalizar ciertas 
ideas que forman parte del sentido común en relación a las juventudes y sus vínculos con 
comunicación y las tecnologías digitales. Para cumplir este objetivo el texto profundiza en 
el análisis de: 
• La penetración de internet y las tecnologías de comunicación en la cotidianidad de los 
jóvenes.  
• Los usos diferenciados de las tecnologías y las brechas que conllevan. 
• Las categorías de nativos y migrantes digitales.  
Ahora bien, para continuar con la apropiación conceptual de las categorías principales pro-
ponemos responder los siguientes interrogantes:  
• Vincular la siguiente afirmación del autor con el concepto de brecha desarrollado en el 
capítulo: “En las juventudes, a mayor educación, mayor uso de las tecnologías de la 
comunicación; podríamos sostener que hay una relación cuasi proporcional entre 
ambas variables”. 
• ¿Qué implicancias conceptuales tienen las categorías de nativos e inmigrantes 
digitales?   
• ¿De qué modo se expresan las brechas digitales en el caso de la Argentina?  
• ¿Cuál es el concepto de tecnologías que propone el autor a lo largo del capítulo para 
pensar la relación juventudes y comunicación digital?   
Para finalizar, nos interesa poder pensar ejemplos en los cuales se observan diferencias en 
los usos y apropiaciones de las tecnologías por parte de jóvenes. En este sentido, invitamos a 
seleccionar una práctica, describirla y problematizarla a partir de los siguientes disparadores:  
• ¿Qué usos diferenciados realizan los jóvenes en la práctica seleccionada? 
• ¿De qué brechas nos hablan esas diferencias? 
• ¿Qué diversidad de jóvenes encontramos en la práctica analizada más allá de 
reconocerlos como nativos digitales?  
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